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Klemeco Nord AB ./. advokaten Lena Strom ang skadestand
Jag far hirmed Gversinda min utredning i rubr drende.

Min slutsats &r att advokat Strom sannolikt férfarit vardslost och adragit sig
skadestandsansvar mot Klemeco genom att vid huvudférhandlingen 1 Malmdo
tingsritt franfalla en tidigare dberopad skadestindsgrund i stéllet for att lata
tingsritten préva grunden ( punkten 5.1 i avtal den 30 januari 1986 mellan
Klemeco och Jernmanufaktur). Mera tveksamt dr det om advokat Strom
ockséa forfarit vardslost och adragit sig skadestandsansvar genom sin under-
latenhet att dberopa viss skriftlig bevisning (brev frin Klemeco till advokat
Mats Nilsson den 17 januari 1986 samt brev fran advokat Nilsson till Kle-
meco den 20 och 22 januari 1986). Direst advokat Strom av domstol &ldggs
skadestandsansvar torde Klemeco vara berittigat till skadestdnd f6r ren for-
mogenhetsskada. Den skada som advokat Stréms eventuella vardsldshet or-
sakat Klemeco, bor kunna beriknas till atminstone vad Klemeco skulle ha
erhdllit i skadestdnd frin Jernmanufaktur om den tidigare processen vunnits.

Det ir inte sjdlvklart att en ny skadestandstalan mot Jernmanufaktur grundad
pa Jernmanufakturs uppsétliga brott mot punkten 5.1 i avtalet skall avvisas p
g a res judicata. Jag anser det emellertid inte mgjligt att utan nirmare ut-
redning uttald mig om Klemecos méjligheter till framgang med en sédan ta-
lan. Direst Klemeco kan fa ett skadestand fran Jernmanufaktur p g a en ny
prévning, torde advokat Stroms skadestandsskyldighet minska i motsvarande
man.

Adress Telefon Telex Telefax Postgiro Bankgiro Org. nr.

Lilla Fiskaregatan 10 046-117540 12442 FotexS 046-112070 613665-9 140-4847 5561 65-1471
$-22222 LUND Att. JERLEX



Avslutningsvis vill jag understryka att ingenting kan garanteras betriffande
utfallet av skadestadndsprocesser mot advokat Strém eller mot Jernmanufak-
tur.

Utredning den 22 mars 1993 i drende Klemeco Nord AB ./. advokaten Lena
Strém ang skadestand
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UTREDNING
i drende Klemeco Nord AB ./. advokaten Lena Strom angdende skadestand

UTREDNINGENS FOREMAL

Att p& uppdrag av Klemeco Nord AB (Klemeco) och forsékringsbolaget Folksam

utreda huruvida advokaten Lena Strom, Angelholm, som ombud fér Klemeco i

tvist Klemeco ./. Jernmanufaktur AB Raco (Jernmanufaktur) forfarit vardslost

och &dragit sig skadestdndsansvar mot Klemeco genom att

1. vid huvudférhandlingen i Malmo tingsritt franfalla en tidigare aberopad
grund for skadestand i stéllet for att lata tingsritten préva grunden (punkten
5.1 1 avtal den 30 januari 1986 mellan Klemeco och Jernmanufaktur), samt

2. underlata att &beropa for malet relevant skriftlig bevisning ( brev fran Kle-
meco till advokat Mats Nilsson den 17 januari 1986, brev fran advokat
Nilsson till Klemeco den 20 och 22 januari 1986).

Klemeco har gjort géllande att advokat Strém &dven i andra avseenden varit
vardslds 1 sin processforing, t ex genom underldtenhet presentera allt relevant
material innan huvudférhandlingen i tingsritten, underlatenhet att aberopa ojam-
likheter i1 styrkeforhéllandet mellan avtalsparterna, underldtenhet att patala den
tolkningsnackdel som skall avila avtalsforfattaren vid otydligt formulerat avtal,
underlatenhet att &beropa svek mm. I utredningen undersoks inte nirmare advo-
kat Stréms eventuella skadestandsansvar for underltenhet i dessa avseenden.

BAKGRUND

Klemeco, i nedanstiende redogorelse foretritt av sin nuvarande dgare och nume-
ra ende anstillde Bertil Burstrém nér ej annat anges, och Jernmanufaktur ingick
ar 1982 formlost ett aterforsiljaravtal, varigenom Klemeco upplat &t Jernmanu-
faktur att med ensamritt séilja Klemecos patenterade produktsortiment Klemit i
Sverige. Klemeco foretriddes vid detta tillfille av Bertil Burstrém och hans da-
varande kompanjon, Klemecos VD Sven Alander. I slutet av ar 1985 framférde
Klemeco till Jernmanufaktur 6nskemal om att bryta samarbetet, eftersom Jern-
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manufakturs forsiljning av Klemitprodukter hade minskat. I brev i december
1985 svarade Jernmanufakturs styrelseordférande, advokaten Carl Ekberg, att
Jernmanufaktur inte accepterade att ensamférséljningsavtalet omgéende skulle
brytas. Om Klemeco brét avtalet skulle Jernmanufaktur kriva dels skadestand,
dels att Klemeco skulle aterkopa Jernmanufakturs Klemitlager. I forsta hand f6-
reslog advokat Ekberg forhandlingar for att 16sa tvisten.

Efter forhandlingar tecknades mellan parterna den 30 januari 1986 ett aterforsal-
jaravtal, varigenom Klemeco utsdg Jernmanufaktur "sisom exklusiv aterforsilja-
re for marknadsforing och forséljning av Siljarens produktsortiment bendmnt
Klemit HL" i Sverige. I avtalets punkt 3.1 kom parterna bl a verens om att
Jernmanufaktur for aren 1986 och 1987 skulle inkdpa Klemitprodukter for mini-
mum 600.000 kronor per ar. I punkten 3.4 avtalades att Klemeco dgde rétt att
senast den 31 mars paféljande kalenderdr uppséga avtalet till omedelbart uppho-
rande om Jernmanufaktur under ett kalenderér ej skulle uppné den avtalade mi-
nimikvantiteten. I punkten 5.1 avtalades att "aterforséljaren skall pa allt sdtt och
efter béasta formaga aktivt verka for stérsta mojliga avsittning av Produkterna
inom Territoriet. Sirskilt aligger det Aterforséljaren att fortlspande ge Siljaren
alla de upplysningar som dr nédvindiga for bdsta mojliga bearbetning av mark- -
naden ...". Enligt punkten 9.3 i avtalet skulle parterna "arligen under augusti
och november manad sammantréida for att diskutera den dittillsvarande och den
forvintade forsiljningen for kommande 12-manadersperiod samt likasd diskutera
de forséljningsaktiviteter som forevarit och som planeras”. Jernmanufaktur hade
att kalla till ifrdgavarande sammantridden. Enligt punkten 10.1 tridde avtalet i
kraft 1 och med undertecknandet och skulle gilla tills vidare "med uppsdgnings-
regler enligt punkten 3.3". (Klemeco dgde ritt att sdga upp avtalet till uppho-
rande 90 dagar fran det att Jernmanufaktur delgetts uppsigningen). Enligt punk-
ten 10.3 fgde part "jamval ritt att uppsédga avtalet till omedelbart upphdérande
om andra parten bryter mot sina skyldigheter enligt detta avtal och ej inom tret-
tio (30) dagar, efter att ha erhallit meddelande om denna sin brist frin motpar-
ten, vidtager réttelse".

Avtalet innehaller ingen bestimmelse om skadestand.
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Avtalet upprittades av Jernmanufakturs ddvarande ombud, advokaten Mats Nils-
son, Malmg.

Enligt avtalet hade saledes Jernmanufaktur patagit sig att aktivt verka for av-
sdttningen av Klemitprodukterna samt informera Klemeco om allt som var av
betydelse for produkternas konkurrensvirdighet och konkurrenskraft p4 markna-
den. Jernmanufakturs séljare holl till mars 1986 regelbunden telefonkontakt med
Klemeco, dérefter upphorde siljarna att ringa. Klemeco fick inte heller ndgon
annan information fran Jernmanufaktur. Med anledning hirav sammantriffade
parterna i juni 1986 pa Klemecos initiativ for att diskutera forsiljningen. Kle-
meco hade d& upprepade ganger patalat Jernmanufakturs daliga forsdljningsre-
sultat. En av Jernmanufakturs bada representanter vid motet, foretagets VD
Lars Jivede, uppgav, fortfarande enligt Bertil Burstrom, att det var nédvéandigt
att vénta till december 1986 for att bedéma forséljningsresultatet, eftersom ata-
gandet om forsiljningskvantiteten var tvingande mot Jernmanufaktur.

Da forséljningsvolymen per den sista augusti 1986 inte hade fordndrats - forsilj-
ningen hade varit 0 kronor under juli-augusti - och Jernmanufaktur inte heller
kallat till diskussionsmoéte i augusti enligt avtalets punkt 9.3, tillskrev Klemeco
Jernmanufaktur och pétalade forhallandena. Jernmanufakturs ombud, advokat
Nilsson, forklarade i brev att Jernmanufaktur avsig att behalla ensamréttsfor-
sdljningen.

Under tiden den 1 januari t o m den 19 september 1986 hade Jernmanufaktur
kopt Klemitprodukter for sammanlagt 37.073 kronor. Under ar 1984 och 1985
hade inkdpen varit 336.000 kronor respektive 360.000 kronor. Den 19 septem-
ber 1986 tillskrevs Jernmanufaktur och bereddes enligt punkten 10.3 i avtalet
tillfalle att vidta rittelse och inom 30 dagar kdpa upp till garanterad volym och
redovisa sina forséaljningsatgiarder senast den 20 oktober 1986 vid dventyr att
avtalet p g a brevet hdavdes och upphorde att gilla den 21 oktober 1986. Som
grund fér hdvning angavs punkten 5.1 i avtalet samt anteciperat kontraktsbrott.

Den 10 oktober 1986 sammantriffade parterna med ombud. Jernmanufaktur
forklarade da att man inte avsag att fullfélja avtalet. Klemeco vidholl uppsag-
ningen och att avtalet skulle upphéra per den 21 oktober 1986 om inte Jernma-
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nufaktur vidtog rittelse. Vid sammantridet forklarade Klemeco sin avsikt att
framstilla skadestdndskrav, medan Jernmanufaktur bestred skadestindsansvar
och gjorde gillande att den enda sanktion som féljde av att forsédljningsvolymen
inte hade uppnatts var att ensamritten skulle frantas dem.

Da rittelse ej vidtogs ingav Klemeco i november 1986 genom advokat Strom
stdimningsansGkan mot Jernmanufaktur till Malmo tingsritt. I stimningsansdkan
yrkade Klemeco forpliktande for Jernmanufaktur att till Klemeco utge 896.200
kronor jamte rénta och kostnader. Under rubriken "Rittslig grund” angavs att
Klemeco hivt det mellan parterna ingdngna aterforsiljaravtalet p g a anteciperat
kontraktsbrott. Kontraktsbrottet bestod i att Jernmanufaktur "inte uppnadde ga-
ranterad forsdljningsvolym enligt avtalet; kontraktsbrottet var visentligt for
Klemeco Nord AB. Jernmanufaktur AB har strikt ansvar for uppkommen
skada." Efter en redogdrelse for bakgrunden till tvisten utvecklade advokat
Strém Klemecos talan under rubriken "Skadestdndsskyldigheten". Hér patalades
att havningsratt foreldg inte bara vid fullbordat kontraktsbrott utan ocksé vid
anteciperat sddant. Kontraktsbrottet skulle vara visentligt. Jernmanufaktur hade
garanterat inkSp for 600.000 kronor/ar under 1986 och 1987. Under 1986 hade
Jernmanufaktur kopt for ca 40.000 kronor. Vésentlighetskravet var ddrigenom
uppfyllt. "Sa dven med hénsyn till den underlatna upplysningsplikten enligt avta-
lets punkt 5.1; 1 forevarande Avtal foreskrivs att kontraktsbrytande part skall ges
tillfélle till rdttelse innan Avtalet far bringas att upphdra. Dessa forutséttningar
ar uppfyllda." Advokat Strom gjorde darefter géllande att Jernmanufaktur garan-
terat inkdp av viss volym per ar och da garantiatagandet inte fullfoljts hade bola-
get adragit sig strikt skadestdndsskyldighet. "Sa vitt géller kontraktsbrottet mot
informationsskyldigheten har bolaget forfarit i vart fall féorsumligt."

Sedan tingsrétten utfirdat stimning avgav Jernmanufaktur svaromal genom ad-
vokat Nilsson. Kdromalet bestreds i sin helhet, i forsta hand p g a att Jernmanu-
faktur ¢j gjort sig skyldig till kontraktsbrott. Enda foljden av att minimidtagandet
i punkten 3.1 inte uppfyllts var enligt Jernmanufaktur att Klemeco hade ritt att
sidga upp avtalet. Minimiitagandet i punkten 3.1 avsag "sdledes endast vilka
skyldigheter Jernmanufaktur maste vidtaga for att bibehélla den exklusiva for-
sidljningsrétten”. Dérest rétten skulle finna att punkten 3.1 avsag en inkOpsga-
ranti och att Jernmanufaktur brutit avtalet, bestreds skadestandsyrkandet i andra
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hand pd den grunden att punkten 3.4 i sin helhet reglerade effekterna av utebli-
vet kop av minimikvantiteten. I tredje hand bestreds strikt skadestindsansvar.
Jernmanufaktur gjorde slutligen géllande att Klemeco ej styrkt liden skada.

Av tingsrittens protokoll frin muntlig forberedelse den 13 april 1987 framgar att
advokat Strém yrkat och utvecklat grunderna for kdromalet i enlighet med
stimningsans6kan. Motpartsombudet, advokat Nilsson, bestred kidromélet. Han
utvecklade grunderna for bestridandet i enlighet med Jernmanufakturs skriftliga
svaromdl. Han anférde bl a vidare att Jernmanufaktur genom avtalet inte hade
utfést sig att kopa viss minimikvantitet, utan atagandet hade géllt att kopa och
marknadsféra produkterna samt att aktivt bearbeta kunder och presumtiva bygg-
foretag. For att bibehélla sin ensamritt skulle Jernmanufaktur kdpa vissa mini-
mikvantiteter enligt punkten 3.1. Betrdffande andrahandsgrunden for bestridan-
det gjorde Jernmanufaktur gillande att pafoljderna av ett avtalsbrott reglerades
uttommande av punkten 3.4 i avtalet. Om Jernmanufaktur befanns skadestands-
skyldigt p g a kontraktsbrott vitsordades strikt skadestdndsansvar. Klemeco hade
dock inte styrkt liden skada.

Sedan Bohlins Revisionsbyra utrett den beloppsmissiga storleken av Klemecos
skada p g a att minimiférséljningen av Klemitprodukter till Jernmanufaktur ej
uppnatts, justerade advokat Strém i inlaga till tingsritten den 22 december 1987
skadestdndsyrkandet till 609.000 kronor jimte rinta fran dagen for delgivning av
stimningsansokan.

I yttrande 6ver Klemecos inlaga av den 22 december 1987 anférde Jernmanufak-
tur, nu genom advokaten Louise Widén, som Overtagit advokat Nilssons upp-
drag, att Jernmanufaktur vidhéll vad som tidigare anférts i malet och bestred att
"ratt till skadestédnd foreligger for Klemeco pa den grund att Klemeco utan rétt
havt dterforsiljaravtalet, som tidigare triffats mellan parterna." Advokat Widén
anforde att inget kontraktsbrott foreldg och att punkten 3.1 i avtalet inte utgjorde
nagon inkodpsgaranti. Om underskridande av minimikvantitet skulle anses utgora
allmént kontraktsbrott vore punkten 3.4 i avtalet 6verflddig, eftersom hidvnings-
ritt vid kontraktbrott reglerades i punkten 10.3. Den enda sanktion, som kunde
komma 1 fraga vid underskridande av minimikvantiteten var en uppsdgning fran
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Klemecos sida enligt punkten 3.4, som innebar att Jernmanufaktur skulle férlora
rétten att vara exklusiv aterforsiljare.

Advokat Widén anf6érde ddrefter bl a att Jernmanufaktur pé olika sétt aktivt
marknadsfort produkterna. Vidare sades att Jernmanufaktur inte heller brutit mot
den i avtalet reglerade informationsplikten. Under rubriken "Sanktion" gjorde
advokat Widén gillande att &ven om underlatenheten att képa minimikvantitet
skulle utgéra kontraktsbrott som beréttigade till havning enligt punkten 10.3, var
upphdrande av ensamritten dnda den enda sanktion som kunde drabba Jernma-
nufaktur, eftersom punkten 3.4 annars inte skulle ha nagon funktion att fylla i
avtalet.

Advokat Strom avgav yttrande och bevisuppgift den 18 april 1988. Hiri gjordes
géllande att avtalets punkt 3.1 utgjorde ett garantidtagande. Sedan denna stand-
punkt utvecklats dvergick advokat Strom till att bemota Jernmanufakturs pasta-
enden att Klemitprodukterna aktivt marknadsforts och att Jernmanufaktur inte
brutit mot informationsplikten i avtalet. "Fran Klemecos sida gors gillande att
Jernmanufaktur medvetet 'stoppat' forséljningarna av Klemitprodukterna."
"Fore semestrarna 1986 fick Jernmanufakturs séljare order om att inte ldngre
agera och verka for Klemittprodukterna savida ej offert redan avgivits. Séren
Nyberg, var fram till denl april 1987 anstilld som séljare hos Jernmanufaktur.
Han har framhallit att sédljarna fick en dylik instruktion."

Till styrkande av att Jernmanufaktur brutit mot informationsplikten enligt avtalet
och till vederlaggande av pastaendet att det varit omojligt att fa tag pa Klemecos
foretriddare Bertil Burstrdm p g a att denne varit bortrest, hanvisade Klemeco till
diverse brev och andra kontakter, som férekommit under den aktuella tiden.
Under rubriken "Sanktion" hdvdade Klemeco bl a att "Jernmanufaktur sdsom
avtalsforfattare skall vidkannas att avtalet tolkas till avtalsforfattarens nackdel".
I bevisuppgiften dberopades forhor under sanningsforsakran med stéllforetrada-
ren for Klemeco, Bertil Burstrdm, till styrkande av bl a "att Klemeco haft ritt att
hidva avtalet p g a Jernmanufakturs kontraktsbrott dels med avseende pa underla-
ten information, dels med avseende péa underlaten forsiljning." Vidare dberopa-
des vittnesforhor med Séren Nyberg, tidigare forséljare pd Jernmanufaktur, till
styrkande av "att Jernmanufaktur medvetet underlatit att uppfylla aterforséljarav-
talet." Vittnesforhdr med styrelseledamoten i Klemeco, Britt Marie Cederholm,
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aberopades "till styrkande av att Jernmanufaktur brustit i informationsskyldighe-
ten enligt aterforséljaravtalet. "

Den 31 augusti 1988 avgav Jernmanufaktur yttrande och bevisuppgift. Jernma-
nufaktur vidholl "till fullo" vad som tidigare anforts i malet. Vidare bestreds
Klemecos pastdenden att Jernmanufaktur skulle stoppat eller forsokt att stoppa
forsiljningen av Klemitprodukterna. Det bestreds ocksa att Jernmanufakturs
sdljare erhallit instruktion att inte verka for produkternas avsattning. Som skrift-
lig bevisning dberopades bl a kopior av tvd brev riktade till Jernmanufakturs for-
sdljare, daterade februari 1986 och den 2 juni 1986, undertecknade av Lars Jive-
de. Brevet fran februari 1986 handlar om en "Klemit-drive”. I junibrevet fram-
halls att manga produkter i Jernmanufakturs sortiment "ligger stilla eller i bista
fall har en mycket mattlig omséttningshastighet". Bland dessa produkter nimns
Klemit. Séiljarna borde enligt Lars Jivede ha som delmal att silja bl a 5.000
Klemit per manad. Jernmanufaktur aberopade som muntlig bevisning dels f6rhor
under sanningsforsidkran med VD i Jernmanufaktur Lars Jivede, till styrkande av
bl a "att Jernmanufaktur inte vidtagit ndgon atgird for att forhindra forsiljningen
av de aktuella produkterna, utan i stéllet pa sedvanligt séitt genomfért marknads-
foringsatgirder." Vittnesférh6r aberopades med Kent Westlund, anstilld vid
Jernmanufaktur," till styrkande av att Jernmanufakturs forsiljare inte erhdll in-
struktioner om att inte marknadsféra Klemitprodukter."

Viss ytterligare skriftvixling forekom dérefter mellan parterna. Denna skrift-
véxling rérde den péstaddda skadans storlek och kompletterande bevisning hiarom.
Till styrkande av att parterna varit inforstddda med att kontraktsbrott i avtalsfor-
héllandet dem emellan skulle medfora skadestandsskyldighet, aberopade Kle-
meco advokat Carl Ekbergs, styrelseordféranden i Jernmanufaktur AB, brev till
Klemeco 1 december 1985,

Malet foretogs till huvudférhandling i Malmo tingsritt fredagen den 29 septem-
ber och mandagen den 2 oktober 1989. Jernmanufaktur foretraddes under hu-
vudfdérhandlingen i tingsritten av advokaten Bengt Sjovall. Protokollet fran hu-
vudfdrhandlingen innehéller ingen uppgift om att Klemeco franfallit nigon tidi-
gare dberopad grund, ¢j heller att nagon tidigare icke aberopad grund skulle ha
aberopats i huvudférhandlingen.
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Dom meddelades den 23 oktober 1989. Kéromalet ogillades och Klemeco for-
pliktades ersétta Jernmanufakturs rittegangskostnader med 60.000 kronor.
Tingsritten anférde sammanfattningsvis "att avtalet bor tolkas pa det sittet, att
en underlatenhet att uppfylla de féreskrivna minimikvantiteterna inte inneburit
att Jernmanufaktur ddragit sig skadestandsskyldighet gentemot Klemeco, utan
endast medfort en ritt for Klemeco att sdga upp avtalet. Klemeco har sdledes
inte formatt styrka sin talan och kdromalet skall darfor ogillas”. I domen (sid 3),
under rubriken "Yrkanden" anfor tingsritten: "Som grund for sitt yrkande har
Klemeco aberopat att Jernmanufaktur férorsakat Klemeco skada genom att bryta
mot iterforsiljaravtalet. Kontraktsbrottet har bestatt i att Jernmanufaktur inte
uppnétt garanterad forséljningsvolym enligt avtalet. Klemeco har hivt avtalet p g
a anteciperat kontraktsbrott. Kontraktsbrottet var visentligt for Klemeco. Jern-
manufaktur har bestritt ansvar fér uppkommen skada.” Ingen annan grund an-
ges. I sina domskil har tingsritten antecknat att Klemeco till utvecklande av sin
talan bl a anfort att kontakterna med Jernmanufakturs siljare upphért under va-
ren 1986 och att Jivede hade uppmanat siljarna att inte arbeta med Klemitpro-
dukterna. I referatet av Jernmanufakturs genmaéle har antecknats att Jernmanu-
faktur hade som mal att uppné en hog forsiljningsvolym, att inget siljférbud ha-
de utfdrdats utan att Jivede i brev till sdljarna uppmanat dessa att arbeta med
Klemitprodukterna. I domskélen har vidare antecknats att forhor har hallits pa
Kletnecos begiran med bl a Britt Marie Cederholm och Séren Nyberg och pa
Jernmanufakturs begéran med Kent Westlund. I sin bedémning berér tingsritten
6verhuvudtaget ingen annan rittslig grund dn den som relaterats under
"Yrkanden" ovan.

Tingsréttens dom &verklagades av Klemeco. Klemeco aterkallade i hovritten ett
yrkande om erséttning for utebliven royalty och yrkade bifall till kiromaélet i
ovrigt, d v s forpliktande for Jernmanufaktur att betala 536.000 kronor jamte
rdnta och kostnader.

I en komplettering av vadeinlagan utvecklade advokat Strém grunderna for vade-
talan. Till stéd for att punkten 3.1 i avtalet avsdg garantiutfistelse dberopades nu
bl a eit brev fran Klemeco till advokat Nilsson den 17 januari 1986 samt tva
brev fran advokat Nilsson till Klemeco den 20 och 22 januari 1986. Enligt den
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kompletterande vadeinlagan bilades breven denna. Breven aberopades emellertid
inte som skriftliga bevis enligt bevisuppgiften i samma inlaga. Som muntlig be-
visning aberopades vittnesférhér med f d forsiljaren hos Jernmanufaktur S6ren
Nyberg till styrkande av att Jernmanufaktur medvetet underlatit att uppfylla sitt
atagande genom att siga till sdljarna att de skulle upphora med att sélja Klemit-
produkten. Omf6rhor pékallades med Séren Nyberg.

Jernmanufaktur, som féretrdddes av advokat Sjovall, vidholl i sitt genméle tidi-
gare yrkanden och instillning och anférde bl a att Lars Jivede och Kent West-
lund borde héras pa nytt i hovritten. Betrdffande forhoret med Kent Westlund
framholl Jernmanufaktur dessutom: " Westlund skall horas for att styrka att de
pastadenden som anges i bevistemat for det av Klemeco aberopade vittnet Séren
Nyberg inte &r riktiga. Det bor emellertid framhallas, att bevistemat for Soren
Nybergs vittnesmal avser omstdndigheter som dr antingen ostridiga eller irrele-
vanta for den av Klemeco forda talan. Att Jernmanufaktur inte kopt de kvantite-
ter som anges i punkten 3.1 i avtalet dr ostridigt. Huruvida detta skett avsiktligt
(vilket 1 och for sig bestrids av Jernmanufaktur) eller ej, torde sakna betydelse i
malet, sedan Klemeco vid tingsritten franfallit den tidigare av Klemeco abero-
pade grunden att Jernmanufaktur brutit mot sin skyldighet enligt avtalet (punkt
5.1) att aktivt marknadsfora produkterna. Klemeco aberopar nu endast att Jern-
manufaktur inte uppnétt garanterad forsiljningsvolym enligt avtalet (domen s 4
6). Detta dr som nyss framhallits, ostridigt.

Jernmanufaktur hemstaller darfor att hovritten prévar om den av Klemeco er-
bjudna bevisningen i form av vittnesforhor med Soéren Nyberg bor avvisas jam-
likt 35 kap 7 § rattegangsbalken. Skulle sa bli fallet, avstar Jernmanufaktur fran
att héra Westlund.

Det kan tilldggas, att anledningen till att Jernmanufaktur inte invinde mot att de
nyssnimnda vittnena hordes vid tingsrétten var den, att Klemeco forst vid hu-
vudférhandlingen angav sin instillning betraffande grunderna, och att vittnena
dé redan var kallade."

I sitt genmile gjorde advokat Sjovall ocksa gillande att advokaten Nilsson
"ingalunda, sdsom Klemeco pastér, varit ombud fér Jernmanufaktur ndr han till-
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skrivit Klemeco i olika sammanhang. Nilsson har siledes inte varit behorig att i
nigot avseende binda Jernmanufaktur. Hans uttalanden kan dirfor inte tillmétas
betydelse vid tolkningen av vad parterna 6verenskommit”.

I yttrande den 15 februari 1990 6ver Jernmanufakturs begdran om avvisning av
vittnesforhoret med S6ren Nyberg, anfoérde advokat Strém bl a att advokat Sj6-
vall redan i tingsrétten hade invdnt mot att Soren Nyberg skulle horas:"Jag re-
dovisade dé for tingsritten skélet till att jag ansdg det vara av virde att han hor-
des; jag dr fortfarande av samma uppfattning, varfor jag bestrider avvisningsyr-
kandet." Advokat Strom anférde dérefter att det var ostridigt mellan parterna att
avtalstolkningen skall ske mot bakgrund av avtalet i dess helhet och avtalsitua-
tionen i 6vrigt, d v s férhallanden fore och under avtalets giltighetstid har bety-
delse for tolkningen. " Ett tolkningsdata utgor bl a parternas upptridande. An-
ledningen till att Jernmanufaktur inte uppfyllt sitt garantidtagande har darfér be-
tydelse vid beddmningen av om skadestandsskyldighet foreligger. Séren Nyberg
skall horas om att Jernmanufaktur medvetet brutit mot &tagandet enligt ensam-
réattsforsdljningsavtalet. "

Advokat Strom protesterade vidare mot pastdendet att advokaten Nilsson inte
skulle upptritt som ombud f6r Jernmanufaktur.

Enligt protokoll den 6 april 1990 beslot hovritten att "da den omstindighet som
vittnet skall bevisa dr utan betydelse i malet, avvisar Hovritten bevisningen.
Som skl f6r beslutet angavs att "Klemeco har som grund for sin talan i malet
dberopat att Jernmanufaktur férorsakat Klemeco skada genom att bryta mot ater-
forséljaravtalet och att kontraktsbrottet bestatt i att Jernmanufaktur inte uppnatt
garanterad inkdpsvolym enligt avtalet."

I dom den 31 oktober 1990 forpliktade hovritten Jernmanufaktur att till Klemeco
betala 442.942 kronor jamte rénta och kostnader. Enligt domen ("Parternas talan
1 hovritten m m") hade parterna "aberopat samma grunder for sin talan som vid
tingsritten och till utveckling av sin talan anfort vad som antecknats i tingsrét-
tens dom." Dirutdver hade parterna pa visst sitt preciserat sina stindpunkter.
Av domen framgick att Jernmanufaktur vitsordat att Klemeco enligt punkt 3.4
haft rdtt att hdva avtalet den 21 oktober 1986. Enligt domskilen fanns inte an-
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ledning att tolka avtalet pa annat sétt dn efter dess ordalydelse. Inte heller kunde
vad som férekommit innan parterna triaffades fér en uppgérelse i nimnvérd om-
fattning bidra till att faststiilla avtalets innehdll. Hovritten konstaterade vidare att
det inte gjorts géllande att det foreldg nagon skillnad i styrkeforhallande mellan
parterna. Avtalet formulerades av Jernmanufakturs juridiska bitrade (Mats Nils-
son). Sedan saledes hovritten funnit att punkten 3.1 utgjorde garantiutfastelse
anfordes, att " om inte annat f6ljer av lag eller avtal sanktioneras avtalsbrott som
innebir underlitenhet att uppfylla en utfistelse med ett principiellt strikt ansvar.
Nagon lagregel om undantag fran denna princip nér det géller aterforséljare fo-
religger inte."

I hovrittens dom har antecknats att Klemeco efter huvudférhandlingen meddelat
att advokat Strom fran den 8 oktober 1990 inte ldngre var ombud f6r bolaget.

Jernmanufaktur ansokte direfter om revision. Som skal for provningstillstand

angavs att det var av vikt for ledning av réttstillimpningen att talan prévades av
Hogsta Domstolen. Till stéd for pastadendet aberopades bl a att klausuler av det
slag det hir roérde sig om, sdrskilt punkterna 3.1 och 3.4 i avtalet, "4r ofta fore-
kommande i1 exklusiva aterforséljaravtal och att det darfér &r av stor praktisk

betydelse for affarslivet att f4 Hogsta Domstolens provning av huruvida sddana
avtal om minimikvantiteter skall vara forenade med skadestdndssanktioner eller

M

ej".
Grunderna for Jernmanufakturs talan var desamma som dberopats i tingsratt och
hovriitt. Klemecos talan fordes i HD av advokaten Claes Peyron men dven av
Bertil Burstrdm. Klemeco aberopade samma grunder for sin talan som infor
hovritten. Advokat Peyron sammanfattade grunderna:" Jernmanufaktur har
brutit mot aterforsiljaravtalet. Avtalsbrottet har orsakat Klemeco skada. Avtals-

brottet har bestatt i att garanterad inkdpsvolym inte uppnatts. Jernmanufaktur har
strikt skadestdndsansvar p g a garantidtagande."

HD meddelade dom den 25 juni 1992, med innehall att Klemecos talan ogillades
och att Klemeco skulle svara for samtliga rattegéngskostnader. I HD:s domskal
anfordes, att tvisten i malet géllde om Jernmanufaktur hade limnat en skade-
stdndssanktionerad garanti att uppna den forsiljningsvolym som foreskrivits i
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punkten 3.1. Ingen bestimd slutsats kunde enligt HD dras av bestimmelsens or-
dalydelse. Inte heller utredningen om de férhandlingar, som foregatt avtalet,
gav nagot sikert besked. Ett avtal bér ses som en sammanhéngande helhet. Vid
tolkningen kan ledning déarfor ofta hamtas i andra avtalsbestimmelser. Klemeco
hade enligt 3.4 i avtalet en ensidig rétt att sdga upp avtalet om Jernmanufaktur
inte uppnadde minimikvantiteten. Enligt punkten 5.1 1 avtalet skulle Jernmanu-
faktur pa allt sitt och efter basta formaga aktivt verka for storsta mojliga avsitt-
ning av Klemecos produkter. Havningsritten enligt punkten 3.4 fOrutsatte inte
att Jernmanufaktur gjort sig skyldig till férsummelse att aktivt verka for storsta
mojliga avsittning enligt punkte 5.1. Om avtalet kunde héivas enligt punkten
10.3 dven 1 sadant fall, skulle punkten 3.4 inte fylla ndgon sjilvstindig funktion.
Dirfor maste det antas att enbart punkten 3.4 var tillimplig om minimikvantite-
ten inte uppnaddes utan att Jernmanufaktur var férsumligt sdsom angavs 1 punk-
ten 5.1, vilket utgjorde ett stéd for att brist i friga om minimikvantiteten inte av-
setts vara ett kontraktsbrott som skulle utlésa skadestdndsskyldighet.

Vidare anfoérde HD att en garanti for de for &ren 1986 och 1987 angivna minimi-
kvantiteterna framstod som sérskilt &ventyrlig mot bakgrund av de avsevirt
mindre kvantiteter, som Jernmanufaktur hade inkdpt under de néarmast forega-
ende dren. Beaktas borde dven att Klemeco bestdmde priset for produkterna.
Ocksi dessa omstéindigheter talade emot att punkten 3.1 skulle betraktas som en
skadestandssanktionerad garanti.

De vtiranden som hade avgetts i maélet av Stockholms Handelskammare, Sveri-
ges Industrifdrbund, Grossistférbundet Svensk Handel och Sveriges Handels-
agenters Forbund gav vid handen att det inte heller fanns nidgon sedvinja inom
branschen som innebar att &terférsiljare vid skadestdndsansvar garanterar viss
minimikvantitet.

Pé grund av det anférda fann Hogsta Domstolen att punkten 3.1 inte skulle tol-
kas sd att Jernmanufaktur hade lamnat en skadestandssanktionerad garanti att
kopa de angivna minimikvantiteterna.
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Klemeco har genom Bertil Burstrém dels anmalt advokat Strém till advokatsam-
fundets disciplinndmnd, f6r brott mot 1, 2, 16, 17 och 44 §§ i samfundets Vég-
ledande regler om god advokatsed, dels pakallat skiljedom i arvodesdrendet. Till
stod for sin talan har Klemeco i bada drendena anfért bl a att advokat Strém
franfallit en for malet avgérande grund i stillet for att 14ta tingsritten prova
grunden (punkten 5.1 i avtalet), underlatit att aberopa f6r malet relevant skriftlig
bevisning ( brev fran Klemeco till advokat Mats Nilsson den 17 januari 1986,
brev fran advokat Nilsson till Klemeco den 20 och 22 januari 1986), samt advo-
kat Stroms upptradande vid huvudf6érhandlingen i hovritten och att hon frantrétt
uppdraget som ombud f6ér Klemeco utan giltigt skal.

I frdgan rérande arvodet utsag Advokatsamfundet en skiljendimnd bestéende av
advokaterna Sven A Olsson, Carl-Gustav Soder och Christian Rosenberg. Skilje-
ndmnden har i skiljedom den 6 oktober 1992 ogillat Klemecos jamkningsyrkande
och forpliktat Klemeco att till advokaterna Strém & Romeling HB utge yrkat ar-
vode jamte rinta.

Klemeco har klandrat skiljedomen i Angelholms tingsritt. Klemecos talan i ma-
let f6rs av Bertil Burstrom.

Arendet i disciplinnimnden 4r #nnu ej avgjort.

ALLMANT OM ADVOKATS SKADESTANDSANSVAR

Enligt 8 kap 4 § rittegangsbalken aligger det advokat att vid utévande av sin
verksamhet "redbart och nitiskt utféra honom anfértrodda uppdrag och i allt
iakttaga god advokatsed."

Sveriges Advokatsamfunds styrelse har den 9 november 1984 utfirdat
"Vigledande regler om god advokatsed”. I 23 § av "Vigledande regler"” fore-
skrivs bl a att uppdrag skall utféras med omsorg och noggrannhet.

Advokaten Holger Wiklund har i en avhandling, God Advokatsed, Stockholm
1973 (nedan citerad Wiklund I), s 326, anfort: " Nu dr en advokat inte mer en
méanniska och risken fér misstag och forbiseenden i rattsliga fragor kan aldrig
helt elimineras. I skadestandsrittsligt hanseende far advokat principiellt svara for
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foljderna av ett sidant misstag eller forbiseende. Lika klart 4r det inte att han
ocksé skall drabbas av disciplindr paf6ljd. Manga ganger framstéir skadestands-
skyldigheten sdsom den naturliga sanktionen, och en disciplindr paféljd dérut-
dver ter sig sasom mer eller mindre opdkallad. Men det férekommer dock fall,
dér fullgoda skal for ett disciplindrt ingripande foreligger." -

Det torde rada enighet om att "advokatens skadestindsskyldighet mot klienten
forutsdtter vallande, d v s antingen dolus (uppsét) eller culpa (vardslshet).Om
det till advokaten 6verlamnade uppdraget icke leder till det av klienten 6nskade
resultatet, med dolus eller culpa icke foreligger, kan ndgon skadestandsskyldig-
het icke intrdda. (Wiklund, Holger, Advokats skadestandsskyldighet i Forsik-
ringsjuridiska Foreningens publikation nr 10, Stockholm 1953, nedan citerad
Wiklund II, s 297).

Professor Lars Heuman ansluter sig hértill: "Skadestandsansvaret och disciplin-
ansvaret for de juridiska raden bygger pa culpaprincipen.” (Heuman, Lars, Ad-
vokatens rittsutredningar - metod och ansvar, nedan citerad Heuman, s 7.)
Heuman betonar (s 138): "Advokaten bir salunda endast ett resultatansvar for att
hans rad #r helt riktiga, nir det ror enkla och vilkénda réttsfragor. Ar proble-
men mer komplicerade bir advokaten endast ett metodansvar."”

Om underlatenhet att dberopa en alternativ grund har Heuman bl a uttalat (s
125): "Da en klient kontaktat en advokat brukar denne relativt snabbt bilda sig
en uppfattning vilken rittsfraga tvisten ror. Advokaten kan da uttala att klienten
sannolikt kan f4 erséttning under aberopande av en viss grund eller att han san-
nolikt ej kan far det. Det foreligger da risk for att advokaten ndjer sig hirmed
och inte stéller sig frdgan om nagon ytterligare grund kan f6ras fram med st6d
av ndgon annan rittsregel &n den som &beropats till stéd {6r forstahandsgrun-
den.” Heuman anf6r vidare: " Om bevisningen till stod for forstahandsgrunden
dar svag kan klienten lida ratsforlust som en foljd av att andrahandsgrunden inte
forts fram. 1 ett skadestandsmal mot advokaten kan det naturligtvis vara svart for
klienten att bevisa att han lidit skada, d v s att rétten i det tidigare mélet skulle
ha bifallit klientens yrkande om andrahandsgrunden godtagits. Disciplindrt an-
svar kan dock intrdda oberoende av om klienten lidit skada."
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I det ovan relaterade sammanhanget hianvisar Heuman till NJA 1949, s 271 och
Wiklund I, s 316 ff. Rattsfallet NJA 1949, s 271 rorde fraga huruvida boutred-
ningsman, som var advokat, genom férbiseende av fullf6ljd av talan gjort sig
skyldig till forsummelse som foéranledde skadestandsskyldighet gentemot hu-
vudmannen. HD fann att advokaten &dragit sig skyldighet att ersitta den skada
som uppkommit till f6ljd av att talan mot visst beslut anforts forst efter besvirs-
tidens utgang. I ett annat rittsfall, RH 21:82, 4démdes en advokat skadestdnd
for att ha forfarit vardslost vid utférande av uppdrag bl a genom ett gora en
rittslig felbedomning - " ddrest A (advokaten) icke tidigare forvérvat tillriackliga
kunskaper inom arbetsrittens omrade, var det, ndr han nu atagit sig ett uppdrag
inom nimnda omrade, desto mer angelédget att han kontrollerade det bedémda
rattsldget riktigt. A:s underldtenhet dr enligt Hovrittens beddmning icke ursikt-
lig." Advokaten hade ddrigenom véllat den skada, varom fordes talan.

En fraga av betydelse i sammanhanget dr i vad mén en advokat blir skadestinds-
skyldig gentemot klienten p g a felaktigt sétt att fora rittegdngen. Wiklund
(Wiklund 11, sid 311) skiljer mellan realitetsfel 4 ena sidan och formella eller
processuella fel & den andra. I fraga om realitetsfelen ( talanglds eller svag eller
eljest "dalig" processforing i olika hdnseenden) menar han att skadestandsskyl-
dighet endast i undantagsfall kan komma ifrdga. Som exempel pa fall dér skade-
standsskyldighet kan bli aktuell nimner han ( sid 312) att advokaten i rtte-
géngen "lamnat ett medgivande eller ett erkdnnande som icke bort 1imnas, eller
dé& han underlatit att i rdttegdngen dberopa en grund eller ett bevis som bort abe-
ropas, eller att framstélla en invdndning som bort géras. Det framhélls dock att
"en advokat i viss utstriackning sjilv méaste f4 avgora vad han uppfattar som vi-
sentligt resp. ovésentligt 1 mélet, utan att behova riskera skadestandsskyldighet,
om domstolen sedermera beddmer denna fraga pa ett annat sétt". Vad angér de
formella eller processuella felen vid rittegangens forande har advokaten (sid
315) "otvivelaktigt ett 1angt gdende ansvar for uppkommen skada. Han &r skyl-
dig att behirska och folja de processuella reglerna.

Till de formella eller processuella felen vid réttegangens forande hor exempelvis
forsummelse att exempelvis p g a forbiseende underlata att i rétt tid eller behorig
ordning overklaga en dom, som gatt klienten emot. Det ar tydligt att svaret pa
frdgan huruvida klienten lidit skada frimst 4r beroende pa hur malet skulle ha
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gétt, om talan i vederborlig ordning fullfoljts. Wiklund (Wiklund II, sid 316) an-
ser att det numera "far anses klart fastslaget att domstolen i skadestandsproces-
sen kan ingé p4 en bedomning av det mal, som p g a underlatenheten att fullflja
talan aldrig blev prévad av hogre rétt". Det hdnvisas hér till réttsfallen NJA
1929 sid 343 och NJA 1949 sid 271. Rimligen bér vdl domstolen dven 1 ett mal
om skadestind p g a underlatenhet att &beropa viss grund eller visst bevis ha
mdjlighet att hypotetiskt bedoma vilken utging det tidigare provade mélet skulle
ha fitt om grunden eller beviset hade dberopats. Nagot annat sitt att avgdra folj-
derna av en pastadd vardsloshet fran advokatens sida har jag svart att tinka mig
(fr citatet ovan fran Heuman, sid 125).

En annan fraga dr hur bevisboérdan bor bedémas i skadestindsmal av den typ det
hér ror sig om. Skall klienten bevisa att han skulle ha vunnit det mél, i vilket ad-
vokaten varit férsumlig eller skall advokaten bevisa att forsumligheten inte pa-
verkat processens utfall till klientens nackdel? Problemet har diskuterats 1 dokt-
rinen men torde genom det tidigare nidmnda rattsfallet NJA 1949 sid 271 vara
16st. 1 detta fall befriade HD advokaten fran skadestdndsskyldighet, enér det icke
kunde "med erforderlig grad av sannolikhet" antagas att huvudmannen, ett déds-
bo, om talan fullf6ljts, skulle ha erhallit skattebefrielse till hogre belopp dn vad
man faktiskt erhallit. Enligt Wiklund (Wiklund II, sid 317f) "torde man kunna
antaga att svensk ritts stindpunkt i den har diskuterade fragan dr den att klienten
principiellt har bevisbérdan men att det racker med sannolikhetsbevisning av
viss styrka”. Med detta citat har svar dven ldimnats pa fridgan om vilket beviskrav
som skall stéllas.

FRAGAN OM ADVOKAT STROMS SKADESTANDSANSVAR

Redan i advokat Stréms brev till advokat Mats Nilsson den 19 september 1986
(hdvningsforklaringen) anfors betraffande grunden for hdvningen: "Grunden ér i
sd fall att Jernmanufaktur AB brutit mot avtalets punkt 5.1. Dérutéver &dberopas
anteciperat kontraktsbrott med avseende pé avtalad minimikvantitet. "

I stimningsansdkan den 24 november 1986 &beropar Klemeco som "Rittslig
grund" anteciperat kontraktsbrott bestdende i att garanterad forséljningsvolym ej
uppnétts enligt punkt 3.1 i avtalet. Under rubriken "Skadestdndsskyldigheten"
aberopas emellertid utéver brottet mot punkten 3.1 dven brott mot punkt 5.1
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med hénsyn till underlaten upplysningsplikt. Om kontraktsbrottet mot informa-
tionsskyldigheten pastods att Jernmanufaktur forfarit i vart fall forsumligt.

Enligt tingsrittens protokoll fran forsta instéillelsen den 13 april 1987 utvecklade
advokat Strom grunderna for kdromalet enligt stimningsansdkan. Bada de tidiga-
re dberopade grunderna f6r skadestdndsanspraket synes ha vidhallits.

I sitt yttrande till tingsritten den 26 februari 1988 bestrider Jernmanufaktur ge-
nom advokat Widén bl a Klemecos pastaende att Jernmanufaktur varit passiv i
sin marknadsforing och att Jernmanufaktur skulle ha brutit mot informationsplik-
ten enligt punkt 5.1 i avtalet.

I advokat Stréms yttrande och bevisuppgift den 18 april 1988 (sid 2) argumente-
ras ater mot Jernmanufakturs pastdende att man aktivt marknadsfort Klemitpro-
dukterna. Klemeco gér nu géllande att Jernmanufaktur medvetet stoppat forsilj-
ningarna. Vidare argumenterar Klemeco mot pastiendet att inget brott mot in-
formationsplikten foreldg. Bevisuppgiften ger vid handen att forh6r under san-
ningsforsikran aberopats med Bertil Burstrom bl a till styrkande av brott mot
punkten 5.1, samt att vittnesforhéren med Séren Nyberg och Britt Marie Ceder-
holm aberopas enbart till styrkande av brott mot punkten 5.1, i S6ren Nybergs
fall enbart till styrkande av att Jernmanufaktur medvetet underlatit att uppfylla
aterforséljaravtalet.

Advokat Widén avger darefter yttrande och bevisuppgift. I yttrandet bemdots
Klemecos pastaende om brott mot punkten 5.1. Som skriftlig bevisning &dberopas
tva brev till Jernmanufakturs forséljare till styrkande av att dessa inte erhéllit
instruktioner om att inte marknadsgora Klemitprodukter. Som muntlig bevisning
dberopas férhdr under sanningsforsikran med VD i Jernmanufaktur, Lars Jive-
de, bl a till styrkande av att Jernmanufaktur inte vidtagit ndgon atgérd for att
forhindra forséljning av Klemitprodukter utan i stéillet genomf6rt marknadsfor-
ingsétgérder. Vittnesforhor dberopas med vittnet Kent Westlund till styrkande av
att forsdljarna inte erhéll instruktioner om att inte marknadsféra Klemitproduk-
ter.
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Av tingsrittens dom framgar att Klemeco som grund for sitt yrkande om skade-
stind endast dberopat att Jernmanufaktur inte uppnétt garanterad forsaljnings-
volym enligt avtalet. Tingsritten nimner i domskiélen att Klemeco till utveck-
lande av sin talan utover vad som ror brotten mot punkten 3.1, har pastétt att
Jernmanufaktur uppmanat séljarna att inte arbeta med Klemitprodukterna och att
" vid en totalbedomning av skadans storlek skall beaktas att Jernmanufaktur
brustit i sin informationsplikt”. Jernmanufaktur har i sin tur bl a genmilt att
inget séljforbud utfirdats. Tvartom hade siljarna uppmanats att arbeta med Kle-
mitprodukterna och man ansig sig inte heller ha brustit i informationsskyldighe-
ten. Forhor holls med bl a Bertil Burstrom, Britt Marie Cederholm, Séren Ny-
berg, Lars Jivede och Kent Westlund. Av tingsrittens bedomning i domskélen
framgar att endast det dberopade kontraktsbrottet mot punkten 3.1 har varit f6-
remdl for tingsrittens prévning. Av domskilen framgér inte att parternas age-
rande med hénsyn till kontraktets punkt 5.1 pa nigot sitt tillatits inverka pa
tingsrittens bedémning.

I Klemecos vadeinlaga dberopas omforhor i hovrétten med Séren Nyberg till
styrkande av att "Jernmanufaktur har medvetet underlatit att uppfylla sitt dtagan-
de genom att séga till sdljarna att de skulle upphdéra med att silja Klemitproduk-
ten". Detta foranleder Jernmanufakturs ombud, advokat Sj6vall, att begéra att
hovritten prévar om denna bevisning inte bor avvisas jamlikt 35 kap 7 § ratte-
gangsbalken. Advokat Sjovall tilldgger att anledningen till att Jernmanufaktur
inte redan 1 tingsritten invint mot att Nyberg hordes var att Klemeco forst vid
huvudférhandlingen angav sin instillning betrdffande grunderna.

Advokat Strom gor darpa i ett yttrande gillande att parternas upptradande utgor
ett tolkningsdatum vid tolkningen av avtalet och att anledningen till att garantia-
tagandet uppfyllts skulle ha betydelse vid bedomningen av skadestdndsskyldighe-
ten. ¥

I beslut den 25 april 1990 anfor hovritten dérefter: "Klemeco har som grund for
sin talan 1 mélet dberopat att Jernmanufaktur férorsakat Klemeco skada genom
att bryta mot aterforséljaravtalet och att kontraktsbrottet bestétt 1 att Jernmanu-
faktur inte uppnatt garanterad ink&psvolym enligt avtalet.
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D4 den omsténdighet som vittnet skall bevisa 4r utan betydelse i méalet, avvisar
hovritten bevisningen."

Av ovanstédende framgar att Klemeco som hdvningsgrund i september 1986 &be-
ropade bl a att Jernmanufaktur gjort sig skyldig till kontraktsbrott genom att av
férsumlighet eller uppsétligen bryta mot avtalets punkt 5.1, vilket medférde ska-
destandsskyldighet for Jernmanufaktur. Pa grund av brevet bor slutsatsen kunna
dras, att Jernmanufakturs brott mot punkten 5.1 1 avtalet atminstone vid denna
tidpunkt har framstéatt som sa vésentlig, att det kunde utgéra en sjdlvstindig
hévningsgrund.

Av de foljande skrifterna (stimningsansokan, parternas inlagor till tingsritten,
tingsrittens protokoll och dom) framgér inte klart om brott mot punkten 5.1 1
avtalet aberopats som en sjdlvstindig skadestdndsgrund vid sidan av brottet mot
punkten 3.1, eller om Jernmanufakturs férsumlighet vid marknadsféringen och
underldtenhet att informera endast dberopats till stéd for tolkningen att punkten
3.1 utgjorde ett garantidtagande. Visentligt dr emellertid att advokat Strém vid
huvudférhandlingen i tingsrétten - vilket ocksé bekriftas av Bertil Burstrém -
klargjorde att brott mot punkten 5.1 i avtalet inte dberopades av Klemeco som
sjalvstindig skadestdndsgrund. Frigan blir darfér om advokat Strém genom att
franfalla grunden/underléta att aberopa grunden gjort sig skyldig till vardslshet.

Ursprungligen synes advokat Strom och Bertil Burstrom ha varit ense om att
Jernmanufakturs underlatenhet att aktivt verka for storsta mojliga avsattning av
Klemitprodukterna och att informera enligt punkt 5.1 har kunnat utgéra en
sjalvstindig skadestdndsgrund. Varfor brott mot punkten 5.1 i avtalet inte
angetts under rubriken " Rattslig grund” i stimningsansdkan dr svért att veta.
Ingenting har emellertid framkommit som pekar pa att punkten 5.1 inte skulle
dberopas eller att den skulle franfallas vid huvudférhandlingen.

Till styrkande av att Jernmanufaktur uppsatligt stoppat forsiljningen av Klemit-
produkter och ddrmed brustit mot punkten 5.1, hade Klemeco aberopat forhor
med Bertil Burstrém samt forre forséljaren vid Jernmanufaktur Séren Nyberg.
Som motbevisning hade Jernmanufaktur dberopat forhér med verkstillande di-
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rektdren Lars Jivede, med forsiljaren Kent Westlund samt tva brev frén Lars Ji-
vede till Jernmanufakturs forséljare. Det kan séledes inte anses klarlagt att en
provning av skadestandsskyldigheten pa denna grund med nddvéndighet méste
utfalla till Klemecos fordel. Emellertid ér det inte heller sdkert att en prévning
av grunden skulle leda till ogillande av Klemecos talan. Advokat Strém borde
déarfor ha dberopat/vidhillit sitt dberopande av brott mot punkten 5.1 p g a for-
sumlighet eller uppsat i tingsritten om inte annat dverenskommits med Bertil
Burstrom, vilket inte tycks ha varit fallet. Att inte dberopa/vidhalla ett dbero-
pande av en grund, som kan leda till framgéng direst forstahandsgrunden ogil-
las, innebir enligt enligt min mening en sddan férsumlighet att skadestdndsan-
svar kan komma ifraga. Det utgér ingen ursikt att mdjligheterna till framgéng
med talan pa denna grund har varit smé; grunden bor dberopas om inte nagot
mera patagligt skél talar emot ett dberopande. Risken dr uppenbar att klienten
annars kan lida rattsforlust.

Klemeco har dven gjort gillande att advokat Strém varit vardslds genom att un-
derlata att dberopa ett brev av den 17 januari 1986 fran Klemeco till advokaten
Mats Nilsson, Jernmanufakturs ddvarande ombud, samt tva brev den 17 och 20
januari 1986 fran advokat Nilsson till Klemeco. Bertil Burstrém menar att bre-
ven ger stod for tolkningen att Klemeco som villkor for avtalet med Jernmanu-
faktur stillt kravet att punkten 3.1 utgjort ett garantidtagande f6r Jernmanufak-
tur. Breven hade ej &beropats som bevis i tingsritten. Det dr for mig obekant om
de dberopats och tillatits som bevis 1 hovritten. Advokat Strém har enligt ut-
skriften av forhoret med Lars Jivede i hovritten (sid 7) ldst upp i vart fall brevet
frdn Mats Nilsson av den 22 januari 1986 i hovritten. Av hovrittens dom (sid 4
2 st) framgér att Klemeco fore avtalets ingdende kravt garantier for vissa for-
sdljningsresultat. Huruvida hovritten ansett detta styrkt genom de aktuella bre-
ven framgér inte. Jag vill hér tilldgga att jag inte har tagit del av hovrittens pro-
tokoll fran huvudférhandlingen.

Bertil Burstrom har ifrdgasatt om inte utrymme skulle funnits for att tillimpa en
partsinriktad-subjektivistisk tolkningsmetod (Ramberg, J; Allméan avtalsritt,
1991, nedan citerad Ramberg, s 103) om breven aberopats som bevis, varvid ut-
géngen 1 tingsritten/HD skulle blivit annorlunda.
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I Jernmanufakturs genmaéle i1 hovritten (s 2) har motpartsombudet bemdtt Kle-
mecos pastdenden om betydelsen av kontakterna mellan advokat Nilsson och
Bertil Burstrom. Inledningvis gjorde Jernmanufaktur gillande att advokat Nils-
son inte varit ombud for Jernmanufaktur ndr Klemeco tillskrevs och att han dér-
for inte har varit behorig att i ndgot avseende binda Jernmanufaktur, varfér hans
uttalanden inte kan tillmétas betydelse vid tolkning av vad parterna dverens-
kommit. Advokat Sj6vall pekade ddrefter pa vad som férekommit vid samman-
traffande den 27 januari 1986, alltsa vid en tidpunkt, som ligger efter brevens
tillkomst. Bertil Burstrom hade vidare, enligt advokat Sj6évall, under sannings-
forsdkran uppgett att ndgon diskussion om eventuella paféljder for uteblivna in-
kop frén Jernmanufakturs sida inte forekom vid sammantréffandet. Advokat Sjo-
vall invinde dérefter, mot Klemecos tolkning av advokat Nilssons brev, att det
inte dr klart vad som menas nir advokat Nilsson anvint ordet "garanti". Enbart
den omsténdigheten att Nilsson i sina brev anvént ordet "garanti" och liknande
uttryck utgdr darfor inget belagg for att paféljderna av att Jernmanufaktur kunde
komma att underléta att kdpa minimikvantiteterna har diskuterats mellan parter-
na fore avtalets ingdende.

I denna del framstar det som osdkert om advokat Strém varit vardslés genom att
inte dberopa breven i tingsrdtten. Om inte Klemeco uttryckligen har begirt att
breven skulle dberopas, méste det bero pd ombudets beddmning av bevisningens
virde om bevisen skall dberopas. For "felaktig” vardermg av bevisningen torde
advokaten séillan bli skadestdndsskyldig.

Om partsinriktad (subjektivistisk) tolkningsmetod har Ramberg (sid 103) bl a
sagt foljande: "I avtalstvister lyckas avtalstolkaren i regel inte fi fram en gemen-
sam partsvilja. I stéllet konstateras att parterna har olika uppfattning, vilket
normalt just dr bakgrunden till tvisten. I detta ldge kan naturligtvis inte avtalsin-
nchallet utan vidare faststéllas enligt ena partens uppfattning. Men man undersd-
ker noga vad som férekommit fore, vid och ibland ocksa efter tidpunkten for
avtalets ingaende fOr att faststdlla varfor parterna har kommit att fa olika upp-
fattningar och sérskilt vad de insett eller bort inse om varandras uppfattningar."
Enligt passivitetsregeln i 6 § 2 st avtalslagen faststills avtalsinnehdllet enligt en
oren accept om mottagaren méste inse att avsiindaren av den orena accepten
trodde att den var ren, men dnda inte reklamerat utan oskéligt uppehall. Enligt
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32 § 1 st avtalslagen undgér en part bundenhet till en forklaring som av misstag
fatt ett annat innehall 4n han avsett om mottagaren av forklaringen insdg eller
bort inse misstaget, d v s varit i ond tro. Det dr sdledes med en tillimpning av
detta monster avtalet vid partsinriktad (subjektivistisk) metod skall tolkas.
Svensk doktrin har stillt sig skeptisk och kritisk till denna tolkningsmetod. Icke
desto mindre ger rattspraxis atskilliga beldgg for att domstolarna ibland tillimpar
en subjektivistisk metod.

Jag vagar inte hysa nidgon bestimd uppfattning i frigan om ett dberopande av
breven av januari 1986 skulle ha foéranlett domstolarna att tillimpa en subjekti-
vistisk tolkningsmetod. Utan ndrmare argumentation vill jag emellertid som min
uppfattning framfora tvivel pa att domstolarna, skulle ha dlagt Jernmanufaktur
skadestédndsskyldighet p g a att Jernmanufaktur (Lars Jivede) med hénsyn till in-
nehéllet i breven "maste ha insett” eller "bort inse” t ex att Klemeco trott att be-
stimmelsen 1 punkten 3.1 innebar ett uttryckligt garantidtagande fran Jernmanu-
fakturs sida eller att Klemeco inte skulle ingatt i avtalet om man forstétt att
punkten 3.1 inte innebar att garantidtagande, &ven om breven kan tyckas ge visst
stod for sddana slutsatser.

Om vi nu hypotetiskt forutsitter att en domstol finner att advokat Strém adragit
sig skadestandsansvar genom sin underldtenhet att dberopa Jernmanufakturs for-
sumlighet eller uppsat vid brottet mot punkten 5.1 och genom underlatenheten
att dberopa de tre breven fran januari 1986, aterstar att bedéma vilken skada
Klemeco har lidit. Huvudregeln for ren formoégenhetsskada i skadestdndslagen ar
att skadan endast ersitts vid brottslig handling. I kontraktsférhallanden géiller
emellertid 1 stillet att den som underlatit att fullgéra en forpliktelse blir skade-
standsskyldig for ren féormogenhetsskada. Oftast krdvs ddrvid véllande. Om det
kan styrkas att Jernmanufaktur orsakat Klemeco ren formoégenhetsskada genom
underlatenhet att fullgéra en forpliktelse p g a vardsléshet eller uppsat, bor
Jernmanufaktur saledes bli skyldigt att ersitta Klemeco skadan. En uppfattning
om skadans storlek kan man fa genom att jimféra med minimiklausulen enligt
punkten 3.1 1 avtalet. Enligt denna klausul skulle Jernmanufaktur képa Klemit-
produkter f6r 600.000 kronor/ér under dren 1986 och 1987. Under ar 1986
gjordes ink6p for ca 40.000 kronor. Den verkliga forséljningen under 1984
uppgick till 336.532 kronor och under 1985 till 359.636 kronor. Hérav torde
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slutsatsen kunna dras att den lidna skadan uppgér till betydande belopp. Tilldg-
gas bor att Klemeco inte kunnat kompensera sig genom forséljning av Klemit-
produkter genom andra aterforséljare. Den skada som advokat Stroms eventuella
vardsloshet orsakat Klemeco bor atminstone kunna beréknas till vad Klemeco
skulle kunnat erhélla i skadestind fran Jernmanufaktur om den tidigare proces-
sen vunnits.

Vid bedémningen av Klemecos mojligheter att fa skadestind fran advokat Strom
bor beaktas eventuella mojligheter att genom en ny process mot Jernmanufaktur
utfd ett skadestand fran dem. Om advokat Strom exempelvis invénder att Kle-
meco genom en ny talan mot Jernmanufaktur har mgjlighet att fa erséttning, kan
hennes eventuella skadestandsskyldighet komma att begridnsas i motsvarande
man om det finns fog for pastiendet.

Enligt 17 kap 11 § rittegdngsbalken giller att dom, sedan tid for talan utgatt,
dger rattskraft savitt darigenom avgjorts den sak, varom talan vickts. Ej mé
fraga, som salunda avgjorts dnyo upptagas till prévning.

I detta fall synes Kiemeco ursprungligen ha aberopat att Jernmanufaktur uppséat-
ligen stoppat forsiljningen av Klemitprodukter och ddrigenom brutit mot punk-
ten 5.1 1 avtalet. Eftersom denna grund frénfallits har den inte blivit prévad av
domstolarna. Med viss ritt kan det darfor sigas att ett skadestandsansprak pa
denna grund avser en ny sak, som kan provas i ny rittegdng. Det dr i vart fall
inte sjdlvklart att en ny skadestdndstalan grundad pa brottet mot punkten 5.1
skall avvisas p g a res judicata. Jag anser det emellertid inte vara mojligt att utan
nidrmare utredning uttala mig om Klemecos méjligheter till framgdng med en sai-
dan talan.

und d 17,2 mars 1993
Sven Jﬁlryd



