DEBAIT

En bittre granskning av advokaterna behovs!

var till Advokatsamfundets vice
ordforande Bo Ahlenius (NST-
Debatt 13 juni):

Lat mig paminna om att det var riks-
dagen som for lang tid sedan drev pa
for att fa till stand en rejél kvalitets-
uppryckning bland landets sakfdrare.

Med den nya rattegdngsbalken 1948
fick advokatkaren en etablerad position
med flera monopol inom rittsvisendet.
Vore det da inte rimligt att samhéllet
som upplétit specialuppdragen, borde
ha ritten att genom tillf6rlitliga organ
kontrollera om advokaterna skéter sig
och inte tar sjdlviska hdnsyn nér be-
fogad kritik riktas mot ndgon sam-
fundsbroder?

Samfundets generalsekreterare skrev
i Advokaten 1/2000: "Advokaten skall
std fri fradn varje ovidkommande in-
flytande som kan inkrikta pd mojlig-
heten att iakttaga god advokatsed”.
Hur detta oberoende dr mdjligt i for-
hallande till alla samfundsbrdder med-
delar hon ej. Karens forsta stadga upp-
manar ju: att verka for sammanhall-
ning och samforstand mellan advoka-
terna”.

Menar Bo Ahlenius att det ir na-
turligt att advokatens kostnadsrik-
ning oftare ar for hogt tilltagen och da-
ligt underbyggd dn hans arbete och
etik? S4 att man déarfor inte kan jim-
fora med grannlénderna? Om egen-
kontroll hos "samfundsmyndigheten”

ir det effektivaste, vore det méhénda
béast om dven Akeridgarnas central-
forbund fick besiktiga sina egna for-
don?

Att justitiekanslerns tillsyn ir till-
racklig motségs av ett remissvar fran

JK dar det beklagas att tillsynen endast

ar summarisk.

Faktum &r att de remissorgan som
bést kunnat f6lja advokattillsynen un-
der aren - JK och Svea hovritt (med

Advokatsamfundet har att tillse
att god etik och héga principer
giller inom karen. Men hur ar det
i verkligheten, undrar Bertil Bur-
strom (bilden). Han menar att det
finns besvikna kunder och klien-
ter som har svért att f4 upprittel-
se da juristerna tycks hjilpa och
stotta varandra. I ett annat inlidgg
havdar Per T K Wahlberg att av de
11 241 personer som 1999 sokte
asyl i Sverige saknade 7 589 pass.
Lat ingen stanna utan pass! Skirp
straffen for ménniskosmuggling!

!

sin fore detta justitiekansler), ar starkt
kritiska mot den bestdende ordningen.
JK kritiserar dven att vissa disciplind-
ra beslut saknar motiveringar och att
det ibland &dr svart att se om beddm-
ningsmaterialet ar fullstindigt.

Det kan inte uteslutas att materialet
blir tillrdttalagt om det ror en fortro-
endevald.

Ytterligare hade kommit fram om
Advokatkommittén dven hade fragat
kunderna, som i huvudsak dr de som

sldpar fram tvivelaktigheterna i ljuset.
Utan kundernas insatser bleve det ju
ingen kvalitetskontroll!

Tro inte att allmianheten imponeras
av advokatkarens sekretess och om-
sorg nir samfundets forprovning utan
atgdrd avfardar klagomalet att advo-
katen X, efter att en tid ha legat pa kun-
dens akt, atersdnder en annan per-
sons handlingar samt sedan meddelar
att kundens akt inte kan hittas!

Vem kan fa fortroende for ett skilje-
forfarande nir samfundsbroder, som
sjdlva har intresse av att halla in-
komstnivan uppe, d&ven bedémer skra-
kollegans debitering och nér det har
hént att nidmndens ordférande och
ifrgasatt advokat visat sig ha vatit ar-
betskamrater? Utan att upplysa om
detta! Hur gér detta ihop med "stridnga”
javsregler?

Ni pastar att advokaternas utbildning
och kvalitet 4r extra hog i Sverige. Kan
detta verkligen stimma nir etikut-
bildningen inskréinker sig till én vecko-
slutskurs medan man i Danmark har
en kurs i advokatetik pa fyra veckor?
Dessutom har man lika bra grundut-
bildning och forsédkringsskydd.

Egentligen borde ingen &dsla tid och
pengar pa dessa utsiktslésa disciplin-
anmaélningar. Sarskilt inte mot nagon
av samfundets fortroendevalda.

Vad kan man goéra, nir kirens egen-

nytta sa patagligt 6vertrumfar omtan-
ken om kunden? Det ar for bedrovligt
att advokatkunder inte har ndgonstans
att vianda sig for att f4 en rittvis be-
handling. Domslut som gar advokaten
emot lyser ju med sin totala franvaro!

Det &r alls inte ovanligt att klienter
dverklagar till éverinstanserna. Jag
har sett flera domar i hovritterna dar
advokater skyddats pa ofattbara grun-
der.

Eller vad sdgs om advokaten i Vis-
teras som missade att det tillkommit en
ny lagregel i dktenskapsbalken, med
stora foljdskador for klienten?

Tingsritten friade med pastdendet
att det inte fanns ndgon lagregel dven
om den bevisligen existerade! For att
skydda advokaten och tingsritten samt
komma ifran dilemmat faststillde hov-
ritten domen utan domskél (kunde
knappast ange nagra) varefter Hogsta
domstolen fullbordade justitiemordet
genom att vigra provningstillstand.

D4 ingen hjdlpligt kan forklara den
totala frdnvaron av domar som gér ad-
vokater emot, manar mitt samvete att
patala den skandaldsa réttsréta och
usla domstolskvalitet som tillats fort-
leva gentemot den rittssokande all-
ménheten!

BERTIL BURSTROM
ingenjor
Munka Ljungby



