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JKs syn pa vem som &r limplig att
vara offentlig forsvarare i ekobrott-
mal dr en fara for rittsutvecklingen JK tycks anse att den som

o o . . . : enligt Advokatsamfundet bru-
pa omradet. Forundersokningar tit mot god advokatsed And
o3 2 ~1l1 o &r lamplig som offentlig fér-

forsvaras eller omojliggors, och e ANNE e

allvarliga ekobrott blir aldrig prévade VON sYpow, bitrddadande
; chefsaklagare vid Ekobrotts-

1 hovritten. ' myndigheten.

Hur kan en varad advokat
vara lamplig som forsvarare

! l ppfinnaren Bertil Burstrém kritiserade Den tolkning som JK gor av Limplighets-
nyligen att Advokatsamfundet utévar begreppet i 21 kap. 5 § rittegangshalken
kontroll Gver sina egna medlemmar. utgor ett problem for aklagare som ska dri-

Advokatsamfundets generalsekreterare Anne va dessa mal, da det i vissa fall finns anled-

Ramberg svarade att dven Justitiekanslern (JK) ning anta att advokaten atar sig uppdraget

har tillsyn éver advokater, och att JK kan pa- som offentlig forsvarare mer for att forsvara
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U n;'ligcn att Advokatsamfundet utdvar

kontroll 6ver sina egna medlemmar.
Advokatsamfundets generalsekreterare Anne
Ramberg svarade att dven Justitiekanslern (JK)
har tillsyn 6ver advokater, och att JK kan pa-
kalla atgird hos disciplinndamnden.

[ ett omfattande ekobrottmal som jag hand-
lagt framkom under férundersdkningen att en
av de offentliga férsvararna tagit emot en vixel
pé ett visst belopp som var direkt hanforligt till
en brottslig transaktion. Denna transaktion om-
fattades av forundersokningen.

Advokaten hade — sedan han tagit emot vix-
eln av den person for vilken han nu var forord-
nad som offentlig forsvarare — satt in beloppet
pa ett av advokatbyrdns klientmedelskonton.
Jag begirde da att tingsritten skulle entlediga
forsvararen.

Tingsritten bifoll inte min framstillning.
Jag anmiilde detta till JK med hemstillan att
han skulle fora drendet till hovritten. JK bifoll
inte min begdran. Inte heller anmilde JK for-
héllandet till disciplinndmnden.

Efter vissa tidningsskriverier blev drendet
kint for davarande generalsekreteraren i Ad-
vokatsamfundet, Lars Bentelius, som tog upp
drendet i disciplinnamnden.

Advokaten tilldelades en varning, med moti-
veringen att advokaten inte med fog kunde ute-
sluta att transaktionen var ett led i brottslig
verksambhet, och att det belopp som han tagit
emot satts in pa ett av advokatbyrans klientme-
delskonton, trots att beloppet saknade samband
med annat uppdrag i advokatverksamheten.
Dirmed anséags han allvarligt ha dsidosatt god
advokatsed.

I detta drende agerade saledes disciplin-
namnden, inte JK.

JK - som far samtliga disciplinnimndens
beslut — har inte vidtagit nagon atgird. Atten
advokat tilldelats en varning och anses allvar-
ligt ha asidosatt god advokatsed i ett specifikt
drende ir alltsa inte tillrdckligt for att JK ska -
verka for att han entledigas fran uppdraget som
offentlig forsvarare i samma mal.

Tidigare inlagg
Uppfinnaren Bertil Burstrém, Angelholm

den 27/5 och Anne Ramberg, generalsekre-
terare i Sveriges Advokatsamfund den 8/6. -

begreppet i 21 kap. 5 § rittegingshatken
utgor ett problem for dklagare som ska dri-
va dessa mal, da det i vissa fall finns anled-
ning anta att advokaten atar sig uppdraget
som offentlig forsvarare mer for att forsvara
egna intressen och fa insyn i malet én for att
forsvara den misstinkte. (Enligt nimnda
paragraf ska till offentlig forsvarare forord-
nas en advokat som anses Liimplig dértill.)
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Bestimmelsen i 21 kap. 7 § rittegdngsbalken
att forsvararen med nit och omsorg ska till-
varata den misstinktes ritt och i detta syfte
verka for sakens ritta belysning forefaller i
dag i manga sammanhang ha mist sin betydel-
se. ‘

Det torde generellt sett vara oléimpligt att
att en advokat som bitriitt en person i affirs-
angeliigenheter forordnas som offentlig for-
svarare for samma person i ett mal om eko-
nomisk brottslighet med anknytning till per-
sonens affarsverksambhet.

Enligt min erfarenhet har dessa advokater

~ dessutom ofta otillricklig erfarenhet av brotts-

mélsprocessen. Aven for klienten kan det kan-
ske vara biittre att som forsvarare fa en advokat
med sidan erfarenhet.

Som framgar av Anne Rambergs artikel
kan en offentlig forsvarare inte héras som
vittne och har dessutom lagstadgad
tystnadsplikt. Om dennes affarsforbindelser
eller dylikt med klienten under forundersok-
ningens forlopp visar sig vara av betydelse
for brottsutredningen, kan siledes forhor
med forsvararen inte dga rum. Forunder-
sokningen kan darfor forsvaras avsevirt
eller helt oméjliggiras.

Det synsitt som JK givit uttryck for vid be-
domning av ytterligare ndgot drende leder till
att drendena inte provas av hovritten, varfor

. rittsutvecklingen p& omradet forhindras. JKs

forhallningssitt kan innebdra att forundersok-
ningar avseende mycket omfattande och allvar-
lig ekonomisk brottslighet maste liggas ned.

Fréan aklagarsynpunkt &r vi tacksamma for
disciplinndmndens sunda reaktion i drendet
ovan. Tyvirr har den dock ingen praktisk bety-
delse for var verksambhet.

ANNETTE VON SYDOW




